PREZYDENT
MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY
Plac Bankowy 3/8, 00-950 Warszawa

Znak: AM.AB.6740.174.2017. Warszawa, dnia 24.01,2018r,
(4 < HBO)

DECYZJA Nr 21/ TAR/ 2018

Na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i art, 36 oraz art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 7
lipca 1994r. - Prawo budowlane ( Dz.U. z 2017r., poz.1332 j.t) i art. 104 ustawy z dnia 14
czerwca 1960r. - Kodeks postepowania administracyjnego ( Dz.U. z 2017r. poz.1257 j.t. ),oraz
art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy {Dz. U. z 2015r,
poz. 1438 j.t.} w zwiazku z art. art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie
powiatowym ( Dz.U. z 2016r. poz.814j.t.)

po rozpatrzeniu wniosku o pozwolenie na budowe z dnia 31.07.2017r. , skorygowanege w dniu
21.11.2017r.,

{postepowanie bylo zawieszone na wniosek Inwestora w dniach { 08.09.2017r, — 12.12.2017r.),

zatwierdzam projekt budowlany

i udzielam pozwolenia na budowe

dla Inwestora — Dom Development S.A. z siedzibg przy Pl. Pilsudskiego 3
w Warszawie ,

zespolu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z ushugami i1 garazami
podziemnymi na terenie czeéci dzialek o nr ew. 4/3, 5/3, 6/3, 7/3, 14/3 w
obrebie 4-11-02 przy ulicy Pohulanki w Warszawie —Dzielnica Targéwek ,

( Wilno VI-Etap 3, budynki K, L, M, N, O, R)

wedlug projektu budowlanego z lipca 2017r., stanowigcego integralng czesé niniejszej decyzii,
autorstwa.

—architektura TOM I czesé 1 i 2 — mgr inz. arch. Wojciech Hermanowicz, posiadajacy
uprawnienia budowlane nr St-376/80 projektanta w specjalnosci architektonicznej do
sporzadzania projektdow w zakresie rozwiazaf architektonicznych wszelkich obiektow
budowlanych, wpisany na liste czlonkéw Mazowieckiej] Okregowej Izby Architektéw RP pod nr
MA-0270 ;sprawdzajgea — mgr inz. arch. Elzbieta Hermanowicz, posiadajaca uprawnienia
budowlane nr Wa-1277/94 projektanta w specjalnosci architektonicznej do sporzadzania
projektdow w zakresie rozwigzani architektonicznych wszelkich obiektéw budowlanych , wpisana
na liste czlonkéw Mazowieckiej Okregowej Izby Architektow RP pod nr MA-1437;

~konstrukcja TOM II - mgr inz. Mariusz Pikus, posiadajacy uprawnienia budowlane nr
MAZ/0082/PWOK/05 do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczers w
specialnogci konstrukeyjno-budowlanej, wpisany na liste czlonkéw Mazowieckiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa pod nr MAZ/BO/0800/05; sprawdzajacy — mgr inz. Piotr Adamski ,
posiadajacy uprawnienia budowlane nr ew. LUB/0039/PO0OX/06 do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, wpisany na liste czlonkdéw Lubelskiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa pod nr LUB/BO/0409/06 ;

~instalacfe sanitarne TOM III- mgr inz, Piotr Rybus, posiadajacy uprawnienia budowlane nr
MAZ/0409/PWOS/09 do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w
specjalnoéci instalacyjne] w zakresie sieci, instalacgji i urzadzenn cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wod-kan., wpisany na list¢ czlonkéw Mazowieckie] Okregowej lzby Inzynierdow
Budownictwa pod nr MAZ/1S/0211/10; sprawdzajgcy — mgr inz. Michat Lewiriski, posiadajacy
uprawnienia budowlane nr Wa-246/01 do projektowania bez ograniczefh w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen wod-kan, cieplnych, wentylacyjnych i
gazowych  wpisany na liste czlonkéw Mazowieckiej Okregowej lzby Ingynierow Budownictwa
pod nr MAZ/18/5640/02;

—instalacje elektryczne i teletechniczne TOM IV - mgr ini Krzysztof Jerzykowski
posiadajacy uprawnienia budowlane nr Wa-467/91 projektanta w specjalnosci instalacyjno-
inzynieryjnej w zakresie sieci i instalacji elektrycznych, wpisany na liste czlonkéw Mazowieckiej
Ckregowej Izby Inzynieréw Budownictwa pod nr MAZ/1E/0436/02;
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sprawdzajgey — mgr inz. Janusz Fortuna, posiadajacy uprawnienia budowlane nr St-782/88
projektanta w specjainosci instalacyjno-inZynieryjnej w zakresie instalagji elektrycznych, wpisany na
liste czlonkow Mazowieckiej Okregowej Izby InZynieréw Budownictwa pod MAZ/IE/0442/02;

~drogi —mgr inz. Zbigniew Pietrzyk posiadajacy uprawnienia budowlane nr Wa-567/92 projektanta
w specjalnosci konstrukeyjno-inzynieryjnej w zakresie drog i nawierzchni lotniskowych, wpisany na
liste czlonkéw Mazowieckiej Okregowej Izby InZynieréw Budownictwa pod nr MAZ/BD/3811/01 ;
sprawdzajgcy -~  mgr  inZz,  Adam  Skrajny, posiadajacy uprawnienia  budowlane
namaz/0291 /PWOD/04 do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w
specjalnodci drogowej, wpisany na liste czlonkéw Mazowieckiej Okregowej lzby Inzynierow
Budownictwa pod MAZ/BD/0064/05 ;

z zachowaniem nastepujacych warunkow:
1. Szezegdlne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych:

1.1 roboty budowlane mozna rozpoczaé jedynie na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na
budowe;

1.2.  wytyezyé geodezyjnie obiekty w terenie i wykonaé geodezyjna inwentaryzacje powykonawczg

obejmujaca polozenie obiektow i urzadzen budowlanych na gruncie;

teren budowy zabezpieczyé przed wejsciem osdb trzecich;

roboty  budowlane prowadzi¢ zgodnie 2z zatwierdzonym  projektem budowlanym z

zastosowaniem sie do uwag, zalecen i warunkéw zawartych w uzyskanych decyzjach,

opiniach, uzgodnieniach, opracowaniach , porozumieniach stosujac sie do przepiséw

Prawa budowlanego, bhp, p.poz., ochrony §rodowiska, ochrony przyrody bez naruszania

praw osdb trzecich;

1.5. w trakcie prowadzenia robot nalezy prowadzi¢ monitoring budowy, budynkdéw sasiednich,
geotechniczny i hydrogeologiczny;

1.7. roboty budowlane nalezy prowadzi¢ zgodnie z przepisami ustawy o ochronie przyrody z dnia
16.04.2004r. { Dz.U. z 2016r.. poz. 2134 z pézn.zm.) a usunigcie drzew i krzewoéw moze
nastapi¢ po uzyskaniu stosownego zezwolenia wydanego na wniosek posiadacza
nieruchomoéci, zgodnie z art.83, ustawy z dnia 16.04.2004r. o ochronie przyrody ;

1.9. realizacje przylaczy nalesy zglosi¢ do wlasciwego organu ( art.30 ust.1 pkt 1a ustawy Prawo
budowlane };

2. S8zczegolowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie:

2.1. zapewni¢ objecie kierownictwa budowy przez osobe posiadajaca uprawnienia budowlane w
odpowiedniej specjalnosci ( art, 42 ust. 1 Prawa budowlanego),

2.2. ustanowi¢ inspekiora nadzoru inwestorskiego, zgodnie z § 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 19.11.2001r. w sprawie rodzajéw obiektéw budowlanych, przy ktérych
realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego.

3. Kierownik budowy (robét) jest chowiazany :

3.1. prowadzic¢ dziennik budowy ;

3.2, umiesci¢ na budowie w widocznym miejscu tablice informacyjna oraz ogloszenie zawierajace
dane dotyczace bezpieczenistwa pracy i ochrony zdrowia ;

3.3. odpowiednio zabezpieczy¢ teren budowy ;

— =
e

4.0, Inwestor jest zobowiazany przed przystapieniem do uzytkowania uzyskad ostateczng decyzje o
pozwoleniu na uzytkowanie, stosownie do art. 54 i art. 55 ustawy Prawo budowlane.

wynikajacych z art. 36 ust.1 pkt 1, 4, 5 oraz art, 42 ust. 2 ustawy - Prawo budowlane

UZASADNIENIE

W dniu 31 lipca 2017r, pelnomocnik Inwestora, Dom Development S.A. z siedzibg przy pl
Pilsudskiego 3 w Warszawie, zlozyl wniosek w sprawie wydania decyzji pozwolenia na budowe
zespolu budynkow mieszkalnych wielorodzinnych z uslugami i garazami podziemnymi na terenie
dzialki o0 nr ew, 14/3 i czesci dzialek o nr ew. 4/3, 5/3, 6/3, 7/3 w obrgbie 4-11-02 przy ulicy
Pohulanki w Warszawie —Dzielnica Targdéwek wraz z oswiadczeniem o prawie do dysponowania
nieruchomosdcia na cele budowlane.

Strony zostaly powiadomione o wszczeciu postepowania administracyjnego zawiadomieniem z
dnia 18 sierpnia 2017r.

Po analizie przedlozonych dokumentow, postanowieniem nr 393 /TAR/2017 z dnia 21 sierpnia
2017r. nalozono na Inwestora obowigzek usuniecia nieprawidlowosci w zloZonej dekumentaciji .

Na wniosek pelnomocnika inwestora z dnia 7 wrzesnia 2017r., postanowieniem nr
431/TAR/2017 z dnia 8 wrzesnia 201 7r. zawieszono postepowanie administracyjne .

W dniu 21 listopada 2017r. pelnomocnik Inwestora przedlozyl stosownie do zobowigzania
nalozonego postanowieniem nr 393/TAR/2017 wyjasnienia oraz dokumenty wraz z korekta
wnicsku z doprecyzowaniern dzialek i zakresem opracowania do zatwierdzenia

Na wniosek pelnomocnika inwestora z 21 listopada 2017, postanowieniem nr 590/TAR/2017 z
dnia 12 grudnia 2017r. podjeto postepowanie administracyjne .
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Zgodnie z art.20 ust,1 pkt le ustawy Prawo budowlane w projekcie budowlanym zostal okreslony
obszar oddzialywania obiektu, o ktorym mowa w art. 3 pkt 20 ustawy z dnia 7 lipca 19941.-Prawo
budowlane, obejmujacy dziatke o nr ew, 3/5 z obrebu 4-11-02. w Warszawie

Zawiadomieniem 2 dnia 12 grudnia 2017r, stosownie do art. 10 k.p.a. powiadomiono strony
postepowania o prowadzonym postepowaniu o doprecyzowaniu zakresu wniosku oraz zebraniu
materialu dowodowego oraz mozliwosci zapoznania sie z calocig zebranej dokumentacji.

W dniu 22 grudnia 2017r. strona postepowania p. Wladystaw Tadeusz Paradowski wraz z
ustanowionym pelnomocnikiem zapoznali sie z projektem budowlanym oraz wykonali jego
fotokopie. Wniesione przez strone postgpowania w dniu 22 grudnia 2017r. uwagi i zastrzeZenia
dotycza,

— . »  moZliwoedé sagospodarowania z uwagi na ograniczenie o ok.1/5 moliwosct jef
zagospodarowania o ok.7000m? pum, i  odsunigcie  zabudowy o ok.8 m od granicy z dzialkg
wrnioskodawcy o nr ew. 3/ 5 z obrebu 4-11-02 bezposrednio sgsiadujacq z projektowana inwestycjq .
Odleglosé 16 m miedzy budynkami umozliwi zapewnienie minimalnych odlegiosci 1 nalezytych
warunikow zabudowy *, , budynki Dom Development S.A. fakiycznie maja 4,5 kondygnacji®...

—.... yzlikwidowanie prze Inwestora oraz jego projektantéw drogi , Projektowanej 16 KD” { usytuowanie

na jef przebiegu projektowanej zabudowy odcina mozliwosé prawidlowego skomunikowania naszego
obszaru { dzialka o nr ew. 3/5 z obrebu 4-11-02) i skazuje na siegaczowq obstuge od ul. Wiernej”....

Organ dokonal szczegolowel analizy materialéow przedlozonych przez Inwestora i
stwierdzil: co nastgpuje.

Przediozony projekt spelnia ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Targéwka Przemyslowego —czeéé II, zatwierdzonego Uchwalg nr LIV/588/02 z dnia 29
sierpnia 2002r. przez Rade Gminy Warszawa Targowek ( (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego Nr 288
poz.7579 ), dia obszaru oznaczonego na rysunku planu symbolem MU,

Projekt zagospodarowania terenu jest zgodny z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi .
Zalaczony projekt budowlany jest kompletny, posiada informacje dotyczaca bezpieczefistwa i ochrony
zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b ustawy Prawo budowlane oraz zostal wykonany i
sprawdzony przez osocby posiadajace wymagane uprawnienia budowlane i legitymujace sig
aktualnym na dzief opracowania projektu zaswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 Prawa
budowlanego. Projektanci i sprawdzajacy zlozyli wymagane osSwiadczenia o sporzadzeniu projektun
budowlanego zgodnie z obowiazujacymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej.

Projekt posiada niezbedne uzgodnienia

s rzeczoznawcy ds. higienicznych i zdrowotnych mgr ing. Teresa Czerny-Zdanowska ,
L.p.12/07 zdnia 27.07.2017r.,

s rzeczoznawcy ds. zabezpieczeri przeciwpozarowych, mgr inz. Stanistaw Wachowski 2 dnia
27.07.2017r.,

s rzeczoznawcy ds. bhp i wymaganiami ergonomil ,mgr inz Stanistaw Wachowski
,L.p.02.07,17 z dnia 27.07.2017T.

| Do akt sprawy dolaczono:

| ¢ decyzie nr 1203/08/2015 z dnia 7.12.2015r. o &rodowiskowych uwarunkowania

| stwierdzajaca brak potrzeby przeprowadzenia oddzialywania na §rodowisko wydang przez

| BOS;

| ¢ opinia nr 316/2017 z dnia 12.04.2017r. dotyczaca geometrii ulicy Pohulanki ;

? e Projekt stalej organizacji ruchu zatwierdzony nr :PM/I0/2302/17 2z dnia 6.09.2017r. ;

e decyzje nr 70/17/PE]1 =z dnia 14 marca 2017r. zatwierdzajaca dokumentacje
hydrogeologiczng odwodnienia budowlanego wykopdéw fundamentowych projektowanego
zamierzenia wydana przez Marszalka Wojewddztwa Mazowieckiego ;

¢ decyzje nr 1520/08/2016 z dnia 19.12.2016r. udzielajaca pozwolenia wodnoprawnego na
likwidacje urzadzenia wodnego ~rowdéw na terenie dzialek o nr ew. 4/5, 5/3, 6/3, 7/3, 14/3
w obrebie 4-11-02 wydana przez BOS;

¢ decyzie nr 1515/08/2016 z dnia 19.12.2016r. na likwidacje urzadzen wodnych tj.
zasypanie gruntem trzech rowow na terenie dzialek o nr ew. 4/5, 5/3, 6/3, 7/3,14/3, 14/4,
16 z obrebu 4-11-02 wydana przez BOS;

e decyzie nr 609/D/NN/17 z dnia 13.06.2017r. udzielajaca pozwolenia wodnoprawnege na
wykonanie urzadzen wodnych -14 studni odwodnieniowych , pobér wéd podziemnych
zwiazanych z odwodnieniem wykopdw budowlanych oraz odprowadzenia wod 2z odwodnienia
do Kanahli odwadniajacego PKP PLK S.A. na terenie dzialek o nr ew. 4/3, 5/3, 6/3, 7/1, i
14/3 z obrebu 4-11-02 wydana przez RZGW;

¢ decyzje nr 945/08/2017 z dnia 18.08.2017r. udzielajaca pozwolenia wodnoprawnego na
wykonanie dwdch zestawdw komor drenazowych na terenie dzialek o nr ew. 5/3 1 7/3 2z
obrebu 4-11-02 wydana przez BOS;

+ decyzje nr 946/05/2017 z dnia 18 .08.2017r, udzielajaca pozwolenia wodnoprawnege na
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szczegblne korzystanie z wod tj. wprowadzenie do ziemi poprzez zestawy komor drenazowych
wod opadowych lub roztopowych z dachow i podwirek na terenie dzialek o nrew. 5/317/3 z
obrebu 4-11-02 wydanag przez BOS;

» dokumentacja badan podloza gruntowego wraz z opinia geotechniczng 2z pazZdziernika
2016r. , dokumentacja geologiczno-inzynierska z listopada 2016r., zatwierdzona decyzia
1417/08/2016 z dnia 6.12.2016r., autorstwa dr inz. Krzysztofa Tarczynskiego |
upr.geol.071067, certyfikat PKG 0239) ;

s  decyzje nr 216A/16 z dnia 12.07.2016r. zezwalajaca na prowadzenie badan archeclogicznych
przy robotach ziemnych na terenie dzialek o nr ew. 4/3, 5/3, 6/3 w obregbie 4-11-02 oraz
decyzje nr 273A/15 z dnia 19.11.2015r. na terenie miedzy innymi dzialek 7/1 ( dziatka po
podziale 7/3) i 14/2 { dzialka po podziale 14/3) wydana przez Stolecznego Konserwatora
Zabytkow ;

e decyzie nr 717/GK/SP/1/2016 z dnia 15 .09.2016r. na trwale wylaczenie z produkgji
rolniczej gruntéw rolnych skiadajacych sie z dzialek o nr ew. 4/3, 5/3, 6/3 w obrebie 4-11-
02;

e decyzjie nr 693/GK/SP/I/2014r. z 8.12.2014r. umarzajaca postepowanie w sprawie
wylaczenia z produkcji rolniczej gruntu w tym dzialek o nr ew. 7/1 { po podziale dzialka o nr
ew. 7/3}114/2 ( po podziale dzialka o nr ew.14/3) w obre¢bie 4-11-02;

s decyzje nr 57/T/16 z dnia 31.03.2016r. zatwierdzajaca podzial nieruchomosci i zezwalajacej
na realizacje inwestycji drogowe] polegajacej na budowie ulicy Pohulanki na odcinku od
Wiernej do ul. Projektowanej na terenie dzialek istniejacych o nrew. 9/1, 10/1, 11/1, 12/1,
16, 17, 18, 19, 20, 94/2 195/ z obrebu 4-11-02 oraz na projektowanych dziatkach o nr ew.
7/4,8/4,8/5114/4;

o decyzje nr 184/T/17 z dnia 25.10.2017r. zezwalajaca na budowe drogi wewnetrznej na
terenie osiedla Wilno na terenie dzialek o nrew. 4/3,5/316/3 2 obrebu 4-11-0;

s pozytywna opinia gospodarki zielenia z dnia 11.01,2018r. wydana przez BOS;

e uzgodnienie lokalizacji stacji transformatorowej z dnia 25.10.2017r. z Innogy Stoen Operator
Sp.zo.0;

Inwestor posiada mozliwoéé podiaczenia do sieci i zapewnienie dostaw:

-energii — warunki przylaczenia do sieci elektroenergetycznej gr.IV nr ND/CS/08909/2-16 2z dnia
25.05.2016r., aneks nr [ z dnia 17.10.2016 do warunkdéw przylaczenia wydane przez innogy Stoen
Operator .,

-wody i odprowadzenia s$cickéw —  warunki techniczne preylaczenia do sieci wodociagowej i
kanalizacyjnej znak: PRO.DGR.669.2734.2017.117994.17.MSu.MS z dnia 20.04.2017r. umowa nr
60/US/PN/PZL-DZA-WRI/U/16 z dnia 28.01,2016r. zawarta pomigdzy MPWIK i Dom Development
3.A. dotyczaca budowy urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych ;

—ciepla - warunkéw technicznych przylaczenia wezla cieplnego do sieci cieplownicze] nr
VWAW/EWT/17/1705183/1 z dnia 15.03.2017r. wydane przez VEOLIA Energia Warszawa SA;

- telekomunikacja — warunki przylaczenia do sieci telefonicznej z dnia 13 czerwca 2016r. wydane przez
Orange;

Odnoszac sie do uwag i zastrzezen wniesionych przez strone postepowania p. Wiladyslawa
Tadeusza Paradowskiego nalezy wskazac , zZe:

- usytuowanie  projektowanej zabudowy objete] przedmiotowym postepowaniem na terenie czesci
dzialek o nr ew. 4/3, 5/3, 6/3 , 7/3 =z obregbu 4-11-02 sasiadujacych od strony pélnocnej z
niezabudowana dzialka strony o nr ew. 3/5 z obrebu 4-11-02 w odleglosci od 4.0 m do 5.30 m spelnia
wymagania § 12 ust.1 pkt 1 oraz § 271 ust.] warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie. Do materialu dowodowego dolaczono stosownie do art.272 ust.l
warunkoéw technicznych przykladows mosliwosci zabudowy dzialki sasiedniej przyjmujac
przeznaczenie okreslone w m.p.z.p. obszaru Targédwka Przemyslowego —czesd 11 § spelniajace warunki
wynikajace z§ 13 1§ 60 w zakresie przesianiania i naslonecznienia dla projektowanej zabudowy jak
i przedstawionej przez projektanta przykladowej zabudowy dzialki sasiedniej. Z przedlozonego
stanowiska Inwestora 2z dnia 16.01.2018r.wynika, iZ chlonnodé, wskainik zabudowy oraz
intensywnos$é¢ zabudowy czesci terenu dzialtki o nr ew. 3/85 jest co najmniej taka sama jak dla
procedowanej inwestycji . Tym samym projektant wykazal mozliwo§é zabudowy dzialki sasiedniej,
dlatego brak jest podstaw do kwestionowania zlozonych przez Inwestora wyjasnient i wykonanej przez
projektanta analiz w sytuacji baraku udockumentowania wniesionych przez strone zastrzezen i uwag.
Odnosnie zaprojektowanej ilosci kondygnacji nalezy wskaza¢, ze stosownie do ustalen zawartych w §
9 ust. 2 pkt.1 m.p.z.p. ograniczenie wysokosgci zabudowy wielorodzinnej okreslono do 4 kondygnacii. Z
uwagi na wysoki poziom wod gruntowych ok.1.0-1.5m p.p.t., projektowany poziom terenu oraz poziom
posadowienia projektowanych budynkéw analogicznie jak dla wczesniejszych etapéw  zostal
wyniesiony w stosunku do terenu istniejacego. Stosownie do tredei § 3 pkt. 17 warunkéw technicznych
- » kondygnacja podziemna — nalezy przez to rozumieé kondygnacje zaglebiong ze wszystkich stron
budynku, co najmniej do polowy jej wysokosct w swietle ponizej poziomu przylegajacego do niego
terenu, a takZe kazdg usytuowana pod nig kondygnacje ,...Projektowany garaz spelnia powyisze
warunki z uwagi na wyniesienie o mniej niz polowe wysokosci w éwietle poniewaz od strony dzialki o
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nr ew. 3/5 z obrebu 4-11-02 projektowany poziom terenu przylegajacy do garazu wynosi 6,5 mnp OW
przy przyjetym zerze projektowanych budynku 7,3 mnpOW.

— odnosnie zlikwidowania przez Inwestora oraz jego projektantéw drogi , Projektowanej 16 KD” nalezy
wskazaé , ze w tresci i rysunku planu brak jest ulicy Projektowanej 16 KD. Zgodnie z ustaleniami
zawartymi w § 9 ust.2 pkt17 m.p.z.p. obszaru Targéwka Przemyslowego —czes¢ Il oraz rysunku planu,
wskazano przebieg drég dojazdowych — ulice Projektowana 2 do 8 —jako nieobligatoryjny. Dziatka o nr
ew. 3/5 z obrebu 4-11-02 ma zapewniong obstuge komunikacyjna od drogi publicznej ulicy Wierne;j .
Zapewnienie funkcjonowania projektowanych zamierzen inwestycyjnych ( inwestycja niedrogowa)
zwiazanych z obshuga komunikacyjna od drogi publicznej wraz z dostosowaniem projektowanego
wewnetrznego ukladu drogowego pod wzgledem rozwiazan i powiazan komunikacyjnych z droga
publiczna (ul. Wierna ) dla inwestycji niedrogowej w rozumieniu art.16 ustawy z dnia 21 marca
1985r. o drogach publicznych nalezy do inwestora tego przedsiewziecia .

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.

0d decyzji przystluguje odwolanie do Wojewody Mazowieckiego za posrednictwem organu
wydajacego decyzje w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Odwolania od decyzji nalezy sktadaé¢ w kancelarii Biura Architelctury i Planowania Przestrzennego
Urzedu m.st. Warszawy ul. Marszatkowska 77/ 79, Tel.22/443 23 03, 22/443 23 05, fax.22 443 24
52,

Zgodnie z art.127a § 11§ 2 k.p.a., w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec
sie prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje .Z
dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
whniesienia odwolania przez ostatniq ze stron postepowania , decyzja staje sie ostateczna i
prawomocha.

Zgodnie z art. 136 § 2 1 § 3 kp.a. , jezeli decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisow
postepowania , a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie ,
na zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w odwolaniu , organ odwolawczy przeprowadza
postepowanie wyjasniajqce w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy . JeZeli preyczyni sig to
do przyspieszenia postepowania , organ odwolawczy moze zlecié przeprowadzenie okreslonych
czynnosdci postepowania wyjasniajgcego organowi, ktéry wydal decyzje. Przepis § 2 stosuje sig takze
w przypadiu, gdy jedna ze stron zawarla w odwolaniu wniosek o przeprowadzenia przez organ
odwolawczy postepowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy, a
pozostale strony wyrazity na to zgode w terminie czternastu dni od dnia doreczenia im zawiadomienia
o wniesieniu odwolania , zawierajgcego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy
postepowania wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy.

Decyzja niniejsza

a W toku post ani
I el Postepowania
dmnmstmcymc,go stala sie ostateczny

i prawomocna z dniem AO‘QQ’W/”?/ ] - .
Warszawa, dnia 230&(520@6 . ‘

z up. PREZYDENTA M.ST, WARSZAWY

Informacja o niniejszej decyzji i o mozliwosciach zapoznania sie z jej tresciq oraz dokumentacjq
sprawy podlega podaniu do publicznej wiadomosci zgodnie z art. 72 ust.6 ustawy z dnia 3
pazdziemnika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzicdywania na Srodowisko ( tekst jednolity Dz.U.z 2016r.
poz.353 z pézn.zm)

Uiszczono oplate skarbowg w lacznej wysokosci 416 zh

Pouczenie

1. Inwestor jest obowiazany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia robét budowlanych, wlasciwy
organ  nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujacego nadzér nad zgodnoscia realizacji budowy z
projektem co najmniej na 7 dni przed ich rozpoczeciem, dolgczajac na pismie:

1) os$wiadczenie kierownika budowy (robot ) stwierdzajace sporzadzenie planu bezpieczenistwa i ochrony
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zdrowia oraz przyjecie obowiazku kierowania budowa (robotami budowlanymi), a takze zaswiadczenie, o
ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane,
2) w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego — oswiadczenie inspektora nadzoru inwestorskiego
stwierdzajace przyjecie obowiazku pelnienia nadzoru inwestorskiego nad danymi robotami
budowlanymi, a takze zaswiadczenie, 0  ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.—
Prawo budowlane,
3) informacje zawierajaca dane zamieszczone w ogloszeniu, o ktorym mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane.
Do uzytkowania obiektu budowlanego, na ktérego budowe wymagane jest pozwolenie na budowe mozna
przystapi¢ po zawiadomieniu wlasciwego organu nadzoru budowlanego o zakorczeniu budowy, jezeli
organ ten, w terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, nie zglosi sprzeciwu w drodze decyzji
(zob. art. 54 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane). Przed przystgpieniem do uzytkowania
obiektu budowlanego inwestor jest obowiazany uzyskaé¢ decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli na
budowe obiektu budowlanego jest wymagane pozwolenie na budowe i jest on zaliczony do kategorii: V,
IX-XVI, XVII (z wyjatlkiiem warsztatow rzemieslniczych, stacji obslugi pojazdéw, myjni samochodowych i
garazy do pieciu stanowisk wlacznie), XVIII (z wyjatkiem obiektéow magazynowych: budynki skladowe,
chlodnie, hangary i wiaty, a takze budynkéw kolejowych: mnastawnie, podstacje trakcyjne,
lokomotywownie, wagonownie, straznice przejazdowe i myjnie taboru kolejowego), XX, XXII (z wyjatkiem
placow skladowych, postojowych i parkingow), XXIV (z wyjatkiem stawow rybnych), XXVII (z wyjatkiem
jazow, waldéw przeciwpowodziowych, opasek i ostrog brzegowych oraz rowow melioracyjnych), XXVIII-
XXX (zob. art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipcal994 r. — Prawo budowlane).

. Inwestor moze przystapi¢ do uzytkowania obiektu budowlanego przed wylconaniem wszystkich robot

budowlanych pod warunkiem uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wydanej przez wlasciwy
organ mnadzoru budowlanego (zob. art. 55 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.—Prawo budowlane).

. Inwestor zamiast dokonania zawiadomienia o zakonczeniu budowy moze wystapi¢ z wnioskiem o wydanie

Decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie (zob. art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.—Prawo
budowlane).

. Przed wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego wlasciwy organ

nadzoru budowlanego przeprowadzi obowiazkowa kontrole budowy zgodnie z art. 59a ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. - Prawo budowlane (zob. art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).
Wniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie stanowi wezwanie wlasciwego organu do
przeprowadzenia obowiazkowej kontroli budowy (zob. art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane).

Decyzja o pozwoleniu na budowe wygasa, jezeli budowa nie zostanie rozpoczeta przed uplywem 3 lat od
dnia, w ktérym decyzja ta stala sie ostateczna lub budowa zostala przerwana na czas dluzszy niz 3 lata.
Rozpoczecie lub wznowienie budowy w wyzej okreslonych przypadkach nastapi po wydaniu nowej decyzji o
pozwoleniu na budowe.

Nie zastosowanie sie¢ przy wykonaniu robét budowlanych do obowiazujacych przepiséw lub warunkéw
pozwolenia na budowe pociagnie za soba odpowiedzialno$é karng przewidziang w art. 91, 92, 93 i 94 ustawy
Prawo Budowlane.

0]

wydanie dziennika budowy wystepuje inwestor do organu, ktéry wydal decyzje.

Otrzymuja:
Wnioskodawca Dom Development S.A.

Pl. Pilsudskiego 3, 00-078 Warszawa

2. P. Wojciech Caruk -pelnomocnik Dom Development S.A.

i

Adres do korespondenciji :

Pl. Pilsudskiego 3, 00-078 Warszawa

. Bozena Balcerzak-Paradowska

. Pelagia Jarzebska

. Jacek Jarzebski

. Krzysztof Jarzebski

. Andrzej Jendruczek

Boguslawa Kaczorowska

. Maria Kalinska

. Sylwester Krolikowski

. Agnieszka Paradowska-Czyz

. Wiadystaw Paradowski
reprezentowany przez pelnomocnika p. Janusza Oginskiego

3. P. Marianna Piotrowska
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( poz. 3-13 adresy oséb fizycznych w aktach sprawy )
14. aja WA-B, BA i PP

Do wiadomosci:

1.

2.

Burmistrz Dzielnicy Targéwek

Ul. Kondratowicza20, 00-983 Warszawa

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego

ul. Bitwy Warszawskiej 1920r. nr 11 , 02-366 Warszawa
Wydzial Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Targowek
Ul. Kondratowicza 20 , 00-983 Warszawa

Wydzial Infrastruktury dla Dzielnicy Targowek




Ul Kondratowicza 20, 00-983 Warszawa
5. BGN dla Dzielnicy Targdéwek
Ul. Kondratowicza 20, 00-983 Warszawa
6. Biuro Ochrony Srodowiska
7. Biuro Stolecznego Konserwatora Zabytkow
8. Biuro Podatkéw i Egzekucji
9, Wydzial zagospodarowania Przestrzennego ( ZP-P)







