PREZYDENT MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY

o

Warszawa, dnia 2 9 KWI. ?U?ﬁ
Znak: AM-AB.6740.48.20.WRA

Na podstawie art.40 oraz art.82 ust.2 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2019
r., poz.1186),

i art.104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.z2020r.,
poz.256),

oraz art.92 ust.1 pkt.2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2019 .
poz.511 z pdzn.zm.), w zwigzku z art.1 ust.1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta

stotecznego Warszawy (Dz.U. z 2018 r. poz.1817),

po rozpatrzeniu wniosku z dnia 10.03.2020 r., ztozonego przez firme Dom Development S.A., z

siedzibg w Warszawie przy pl. Pitsudskiego 3,
przenosze

decyzje ostateczng nr 336/BIA/2018 z dnia 19.10.2018 r., wydang przez Prezydenta m.st. Warszawy,
zatwierdzajgcg projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe dla Real Invest sp. z 0.0. sp.k.,
zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z lokalami ustugowymi w parterze, garazem
podziemnym, infrastruktura techniczng i zagospodarowaniem terenu, na dz.nr 16/4, 17/2, 18/2,
19/2, 20/2 i 21/3 znajdujacych sie w obrebie 4-16-34, przy ul. Gtebockiej w Warszawie,

na rzecz
firmy Dom Development S.A., z siedzibg w Warszawie przy pl. Pitsudskiego 3
UZASADNIENIE

W dniu 10.03.2020 r. firma Dom Development S.A., z siedzibg w Warszawie przy pl. Pitsudskiego 3,
ztozyta w Biurze Architektury i Planowana Przestrzennego Urzedu m.st. Warszawy wniosek o
przeniesienie decyzji ostatecznej nr 336/BIA/2018 z dnia 19.10.2018 r.,

Do wniosku inwestor dofaczyt potwierdzenie dokonanej optaty, oswiadczenie o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, petnomocnictwo wydane dla osoby
wystepujacej w imieniu wnioskodawcy, oswiadczenie, w ktérym wnioskodawca wyraza zgode na
przyjecie wszystkich warunkéw wynikajacych z pozwolenia na budoweg nr 336/BIA/2018,
oéwiadczenie o wyrazeniu zgody przez dotychczasowego inwestora, kopie decyzji nr 336/BIA/2018,
kopie decyzji nr 41/OPON/2020 z dnia 20.01.2020 r. wydanej przez Wojewodg Mazowieckiego i
utrzymujaca w mocy decyzje organu | instancji oraz kopie odpisu KRS.

W dniu 28.04.2020 r. organ zawiadomit strony, tj. Dom Development S.A. i Real Invest sp. z 0.0. sp.k.

0 wszczeciu postepowania.

Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego Urzedu m. st. Warszawy, ul. Marszatkowska 77/79,
00-683 Warszawa, tel.: 22 443 23 01, 22 443 23 04, fax: 22 443 24 50



W dniu 29.04.2020 r. organ otrzymat od wnioskodawcy oswiadczenia z dnia 28.04.2020 r., w ktérych
whnioskodawca i pierwotny inwestor o$wiadczajg, iz znane sg im akta sprawy i nie zamierzajg wnosic¢
uwag przed wydaniem decyzji.

Ze wzgledu na brak stron innych niz wnioskodaweca i pierwotny inwestor, organ zrezygnowat z
wydania zawiadomienia o zakoriczeniu zbierania materiatéw dowodowych zgodnie z art.10 K.p.a.

Organ, po przeanalizowaniu dostarczonych przez inwestora dokumentow stwierdzit, iz spetnione
zostaty przez wnioskodawce warunki wynikajgce z dyspozycji art.40 ustawy Prawo budowlane tj.:
dostarczenia oswiadczenia o przyjeciu wszystkich warunkéw wynikajgcych z w/w decyzji, dotaczenia
zgody pierwotnego inwestora i posiadania prawa do terenu inwestycji, a zatem nalezato orzec jak w

sentencji.

Pouczenie

Od decyzji stuzy odwotanie do Wojewody Mazowieckiego za posrednictwem organu wydajgcego
decyzje w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia. Odwotania od decyzji nalezy sktada¢ w Biurze
Architektury i Planowania Przestrzennego Urzedu m.st. Warszawy, ul.Marszatkowska 77/79, 00-683
Warszawa. Odwotanie wniesione w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art. 130 § 2 Kpa). Przed

uptywem terminu do wniesienia odwotania decyzja nie ulega wykonaniu.

Zgodnie zart. 127a § 12 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec
sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z
dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
whniesienia odwofania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i

prawomocna.

Zgodnie z art. 136 § 2 i3 Kpa, jezeli decyzja zostata wydana z naruszeniem przepiséw postepowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie, na zgodny wniosek
wszystkich stron zawarty w odwotaniu, organ odwotawczy przeprowadza postepowanie wyjasniajgce
w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy. Jezeli przyczyni sie to do przyspieszenia
postepowania, organ odwotawczy moze zleci¢ przeprowadzenie okreslonych czynnosci postepowania
wyjasniajgcego organowi, ktory wydat decyzje. Przepis § 2 stosuje sie takze w przypadku, gdy jedna
ze stron zawarta w odwotaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwotawczy postepowania
wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy, a pozostate strony wyrazity na to
zgode w terminie czternastu dni od dnia doreczenia im zawiadomienia o wniesieniu odwotania,
zawierajgcego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwotawczy postepowania wyjasniajagcego w

zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy.

Optata skarbowa zostata wniesiona w tgcznej wysokosci 90,00 zt.
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Informujemy, ze zgodnie z art.15zzs ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych:

1) w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID bieg
terminéw procesowych w postepowaniu administracyjnym nie rozpoczyna sie a rozpoczety ulega
zawieszeniu na ten okres;

2) czynnoéci dokonane w okresie zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z
powodu COVID, sg skuteczne;

3) przepisdw o bezczynnoéci organéw oraz o obowigzku organu i podmiotu, prowadzgcych
odpowiednio postepowanie lub kontrole, do powiadamiania strony lub uczestnika postgpowania o
niezatatwieniu sprawy w terminie nie stosuje sie;

4) organom lub podmiotom prowadzacym odpowiednio postepowanie lub kontrolg nie wymierza sig
kar, grzywien ani nie zasgdza sie od nich sum pienieznych na rzecz skarzacych za niewydanie
rozstrzygnie¢ w terminach okreslonych przepisami prawa;

5) zaprzestanie czynnosci przez sad, organ lub podmiot, prowadzgce odpowiednio postepowanie lub
kontrole, nie moze byé¢ podstawg wywodzenia $rodkéw prawnych dotyczacych bezczynnosci,

przewlektoéci lub naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.

Otrzymuja:

1. Dom Development S.A.
pl.Pitsudskiego 3, 00-078 Warszawa

2. Real Invest sp. z 0.0. sp.k.
ul.Naddnieprzanska 26, lok.B, 04-205 Warszawa

Do wiadomosci:

1. Burmistrz Dzielnicy Biatoteka m.st.Warszawy
Urzad Dzielnicy Biatoteka m.st.Warszawy

2. Wydziat Architektury i Budownictwa
Urzad Dzielnicy Biatoteka m.st.Warszawy

3. Biuro Geodezji i Katastru Urzedu m.st.Warszawy
4. PINB, ul.Bitwy Warszawskiej 1920 r. 11, 02-366 Warszawa
5. AM-AB a/a






